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Folyoirat és torténelem

Valosag: 1963-1993

S. Miklésnak, okuldsul

I. Alapozas

Alanyi bevezetdo

1956 nyaran fejeztem be egyetemi ta-
nulmdnyaimat az Eotvos Lordand Tudo-
maéanyegyetem bolcsészkardan. Szeptem-
ber 1-jét6l okleveles kionyvtdrosként a
Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtardban nyertem elhelyezést.
Hat héttel késébb itt éltem at a torté-
nelmi pillanatot, amikor oktéber 22-én
este megérkezett Szegedrdl az ottani
MEFESZ kiildottsége. Szem- és fiilta-
nyja voltam a hajnalig tarté vélemény-
cserének, vitanak, alkudozdsnak a méas-
napi felvonulast illetéen. Oktéber 23-
4n, kora délutdn a Miiegyetemrdl indul-
tunk utnak, kettds sorokban, kart kar-
ba dltve: oktaték, didkok, konyvtéarosok,
hivatalnokok. A budai Duna-parton
mar szemlélhettem a magénlakdsok
ablakédba illesztett nemzeti zészlékat,
kivagott lyukkal a sztdlinista cimer he-
lyén.

A Bem tér zsufoltsdgdban a hangjat
eréltetd Veres Péter beszédébdl alig ér-
tettem valamit (mint utélag kideriilt,
honfitdrsaim tobbsége is csupédn fosz-

Fenti tanulmanyommal id6ben jel

lanyokat hallott). Koényvtdros kollé-
gaimtdl elszakadva a Bem térr6l mér
egyediil mentem 4t a Margit hidon a
Parlament elé, Nagy Imrét meghallgat-
ni. Fiiltandja voltam a lehurrogdsdnak
— ,,nem vagyunk mi elvtarsak!” — nem
orilltem az eseménynek, hamarosan
elhagytam a Kossuth Lajos teret. A to-
vabbiak nem ide tartoznak.

A Mfiegyetemi Kényvtdarban Kondor
Imre volt az elsd igazgatém: sokat igérd,
keveset bevalté debreceni magyar filo-
z6fus, Kardcsony Sandor telivér tanit-

~vanya. Igazi csomorkényi figura, neve
nem véletleniil szerepel tobbszér Né-
meth Lészlé nemrég kiadott levelezésé-
ben, alakja az Eget6 Eszter temérdek
mellékszerepldje kozott is felfedezhetd.
Engem j6éakaratian fogadott, kényel-
mes munkakort biztositott, sokallotta
ugyan miiveltségemben a kozmopolita
elemeket, ezért Szabé Dezs6 tanul-
ményainak behatébb olvasdsdra biz-
tatott. Tandcsat megfogadtam.

Kondor Imrét 1958 elején eltavolitot-
tdk igazgatéi 4lldsdbdl, a forradalom
napjaiban jatszott nyilvdnos szerepe és

k meg a Valdsdgban Kérsi Jozsef Huszar Tiborral késziilt interju-

szovegének folytatdsos kozleményei: Harminchdrom év a Valésdg rabségéban. A terjedelmes kézirat elsé fogalmaz-

vényat - barati és szerkesztsi minfségben - még az év elsé felében olvastam. A magam
ez az interjuszoveg is ihlette: kozos emlékeink atélése, meg az ilyenkor szitkségszeri filolégiai

krénikdjdnak megirdsdt
munka, nevek,

c(mek. adatok, események felidézése és pontositdsa a Valésdg torténetébdl. Ettd] figgetlen tényez&nek gondolom,
ufy bizonyos életkorhoz elérkezve idejét és sziikségét ldttam a krénikdsi szdmvetésnek, palydm emlékeutének.
nféle id6szakokbék Eltér6 médszert, két merében kiillénboz6 irdsos mifajt vélaszto miként a rdnk netdn
kivéncsi olvasé menten felfedezheti. Vélekedésiink a korszakrél és a folydiratrél tdbbnyire egyezik, hiszen Kérosi
Jézsef meg én kozos célért kozos miihelyben dolgoztunk harminc éven 4t. Nem ritkdn azonban etér6 a vélemé-
nyiink személyekrél és jelenségekrél, tovdbbd masként emléksziink némely eseményekre. Szitkségképpeni velejd-
réja ez a krénikairds miifajanak. Szerényen gy képzelem, a Valdsdg jétszott akkora szerepet az elmilt évek
eszmetdrténetében, hogy két szemtanu kétféle szdvegében is érdemes legyen az utdkor figyelmére.
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megnyilatkozédsai okdbél. Utdna is vé-
dett helyem maradt a kényvtdrban, f6-
ként a nemrég elhunyt jeles konyvtor-
ténész, Kéki Béla igazgatohelyettes ki-
tintet6 joéakaratdbdél. Addigra maér
megjelent néhdny irdsom és elsé sze-
rényke konyvem, egyetemi disszer-
taciém kibGvitett valtozata tudés Wesz-
prémi Istvanrol, a XVIII. szdzadi debre-
ceni polihisztorrél, az Akadémiai Kiadé
gondozasédban.

A mtiegyetemi konyvtar tolerdns ko-
zossége tudomasul vette, hogy 4ltala-
ban délutdni miiszakban dolgozom. Az
olvasészolgalati helyiségben, ahol a ka-
talégusok kezelése mellett béven ma-
radt idém a magam munkdjdhoz olvas-
ni és jegyzetelni. Harom kényvem je-
lent meg miiegyetemi éveim sordn, él6
és halott jéakaréimnak holtormg halés
addsa vagyok.

Amde nem kivantam mindérokre
kényvtdros maradni. 1963 decemberé-
ben, két hénappal harmincadik sziile-
tésnapom utdn vittem 4t munkakény-
vemet a Valdsdg szerkesztGségébe, azaz
a Hirlapkiadé Véllalat személyzeti osz-
talydra. Azéta, tehat kerek harmine év
ota idekot a munkaviszonyom.

Szerkesztoség sziiletik

A Valésdag els6 szama 1958 legvégén
jelent meg. A folyéirat 1963 decembe-
réig kéthavonta latott napvilagot.

Szorgalmas és iparkodé tanul-
manyiré voltam ifjilkoromban is, igy
mar 59-ben értekezést kozoltem a Valo-
sag hasédbjain Marai Sandor elsé kiilfol-
di Napldjarél. (A dolgozat esszéiréi te-
vékenységemnek kordntsem a cstcsa,
de nem is szégyene. A mestert illetd né-
mely fenntartdsaimat ma is véllalom,
bar masként fogalmaznam.) Ez alka-
lomboél ismertem meg a Hungéaria kavé-
hazban az akkori szerkeszt6k koziil Ké-
rosi Jozsefet és Vitanyi Ivant. Az akkor
31 éves Korosi — a kéthavonkénti folyé-
irat szerkesztGje, s gyakorlatilag elsé
embere - lényegileg ugyanolyannak
mutatkozott meg, mint amilyennek
mutatkozik ma, 65 éves koraban. Kacs-

karing6san hosszi, szeszélyesen szer-
teasszociald, majd rejtélyesen félbeha-
rapott mondatait nem mindig lehetett
teljességgel érteni, de amit végiil is
mondott, annak értelme és igazsagtar-
talma volt. Modora olykor a sértéshat4-
rig tiskés, majd dtmenet nélkiil meg-
hitten barati, de szerkeszt6i érzéke
szinte hibatlan, s ami a legfontosabb:
értéktisztelete minden mds szempontot
maga ala rendel.

Az akkori harmadik szerkeszt6t, Ba-
ranyi Antalt még az egyetemrdl ismer-
tem, egy-két évvel jart alattam. Kivéte-
les képességli, &m 6nmagédbdl irdsban
szinte semmit megvalésitani nem tudé
fiatal értelmiségi, akiben a mérhetetlen
értékigényesség megfcjtotta a kreativi-
tast. Egyre dermeszt6bb tiineteket te-
remtd alkoholizmusa nem ok volt, ha-
nem kovetkezmény, korai éngyilkossa-
gat raciondlis és irraciondlis tényezSk
osszjatéka magyarazhatja (amennyiben
barmely éngyilkossdg magyardzhato).

Ebben az idében, 1963-ban azonban
Baranyi még tevékeny emberi lény. Ne-
kem gyakori versenypartnerem a Lu-
kécs uszodaban, ugyanakkor - a fiatal-
ként is sugarzéan okos - Konrad
Gyorgy meghitt baratja és eszmei fegy-
verhordozdja. Konrdd viszont akkori-
ban az én naponkénti bardtom. Ennek
az értelmiségi haromszognek kioszonhe-
té végiil is, hogy a Valdésdghoz keriilok.

Az illetékesek ugyanis ugy dontottek,
hogy a Valésdg 1964 janudrjatél legyen
havonként megjelend tarsadalomtu-
domanyi folyéirat a Tudoményos Isme-
retterjeszté Tarsulat kebelén beliil. A
szerkeszt6bizottsag elnckéiill a Moszk-
vab6l nemrég hazatért Hegediis And-
rast jelolik ki. Kérosi Jézsef pedig ke-
resni kezdi és dsszegy(ijteni torekszik a
szamara megfelelének latszé munka-
tarsakat.

Hogy kivételes szimatdval madsok
esetében miként valogatott, alkudozott,
s jutott végiil eredményre: nem tudom
részletesen. A magam helyére-szerepé-
re eredetileg Konradot szemelte ki, igen
helyesen. Gyuri ugyanis mar akkor te-
kintélynek 6rvendett az alakul6 havilap



héza tdjan. 1963 decemberében, a Valé-
sdg utolsé kéthavi szdméban jelent meg
terjedelmes tanulméanyanak elsé része:
A korszerii habort korszeriitlensége.
Benne akkori ésszel szinte felfoghatat-
lanul eretnek gondolatok arrél, hogy a
modern hadieszkozok, a nukledris arze-
ndl birtokdban a két szuperhatalom -
akarva-akaratlan — tartés békében kell
hogy egyiitt éljen. Ennek az egyiitt-
élésnek pedig sziikségképp egyéb — gaz-
dasagi, allamjogi, kulturalis — kovetkez-
ményei adédnak.

Maérmost gondoljunk bele: 1963-ban
vagyunk, a kubai vilsig elharuldsa
utdn ugyan, de még jéval a détente fog-
csikorgatéan kényszerti és hosszu kor-
szaka el6tt. A tanulmanyban nem ne-
héz felismerni Konrad j6 masfél évti-
zeddel késébb irt miiveinek, az Antipo-
littkdnak és Az autonémia kisértésének
vezéreszméit. Korosi és tarsai remego
inakkal ugyan, de a hivatalok megkerii-
lésével, onakaratukbél nyomdéba ad-
tdk a korszakos kéziratot.

Maéarmost Konrad 6nmaga helyett en-
gem ajanlott Kérosinek. Mondvén, hogy
6t feszélyezné a szerkeszt6i munka,
ahol masok kéziratairdl kellene felelds
véleményt mondania. S. M. viszont
imad olvasni, nyomtatott széveget és
kéziratot egyarant, magyarul, németiil,
angolul, egyszerre udvariasan és ironi-
kusan képes kommunikdlni, rdadésul
orokosen kivancsi és roppantul munka-
bird, a jéisten is folydirat-szerkesztének
teremtette. Ezt a — szerintem nagyjabol
helytallé — mingsitést Kérosi némi tii-
nédés utdn magaéva tette. Késébb har-
minc évig dolgoztunk egyiitt, nem til
gyakori, s tébbnyire lényegtelen, soha-
sem elvi surlédasokat leszamitva,
mondhatni zavartalanul.

Velem egyiitt, szinte azonos idében
érkezett a Valésdghoz Lazar Istvan, az
akkori Koznevelés szerkesztOségébdl.
Erdemei: szociografikus tdjékozottséga,
publicisztikai képessége, jartassaga a
torténelemben, régészetben, némi ter-
mészettudomanyokban is. Tovabba -
velem ellentétben — gyakorlata a szer-
kesztfségi munka technikai rész-

leteiben. Koérosi ugy képzelte, mi ket-
ten, bels6 munkatdrsakként jol kiegé-
szitjitkk majd egymadst. Szerkeszt8i osz-
tonét bizonyitja, hogy a foly6 jelen idé-
ben — tehat 1993 oktéberében — ketten
iiliink két nyekergés karosszékben egy-
mas mellett, és szerkesztjiik a Valdsd-
got, Lazar Pista meg én.

Kivalé érzékkel valogatta dssze ugy-
nevezett kiils6s — tehat nem féallasq,
hanem szerz6déses — munkatdrsait is
Kérosi. Huszar Tibor 1963 végén az
ELTE filozéfiai tanszékének munkatar-
sa, Molnar Erik adjunktusa. Azutén,
hogy néhany évnyi kozépiskolai tanér-
kodéssal levezekelte vétkeit, amelyeket
56 nyaran-6szén kovetett el, a budapes-
ti DISZ-kozpont egyik — revizionizmus-
ra hajlé - titkdraként. Akkoriban filozé-
fiai és pszichol6giatorténeti tanul-
ményokat irt, kés6bb képezte 4t magat
szociologussd. Gyurké Laszlé a Kortdrs-
tol jott at 1965 kozepén a Valésdghoz.
Hozzam hasonléan ugynevezett fiatal
prézairo és esszéista, az akkori években

meghitt jébardtom. Simai Mihdlyt vi-

szont az elsé szerkesztdségi értekezle-
ten ismertem meg személyesen. Ot, az
MKKE Vilaggazdasdgi Tanszékének
adjunktusat nemcsak tuddsa, s mar ak-
kor elképesztéen sokszalli ismeretségei
okabol vélasztotta ki Kdérosi. Feltehe-
téen megsejtette, hogy az elkivetkezd
Evekben a magyar tdrsadalomban - és
benne folydiratunkban - a kézgazda-
sagtan elmélete és gyakorlata kitiinte-
tett szerepet jatszik.

Igy 4llt ossze 1964 janudrjdban a Va-
lésag szerkesztésége: Korosi, Vitdnyi,
Lazar, Siikésd, Huszdr, Gyurké, Simai.
A folydirat torténetének kiilonlegessé-
ge, hogy ez az — életkorban nagyjabdl
egységes — tdrsasag harminc éven at 1é-
nyegileg valtozatlan maradt. Hidba ku-
tatok az emlékezetemben, ilyen példat
megkozelitéleg sem taldlok a XX. szdza-
di magyar hirlapirodalom térténetében.
Kozos vétkiink viszont, hogy utédain-
kat kiszemelni és a szerkeszt&ségbe
maradandéan beépiteni sohasem sike-
rilt. Ezt a mulasztdsunkat ma érzékel-
jiikk igazan, mint arra kés6bb részlete-

Y —————
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sen kitérek. A ndlunk mintegy tiz évvel
fiatalabb korosztalybél Hernadi Miklés
és Berkovits Gyorgy keriilt hozzédnk ro-
vid id6ére dllandé munkatdrsnak, 4m
irni jobban szerettek, mint szerkeszte-
ni. Ebb6l a generaciébél csupan Nécsa
Kléra lett hosszu idére a folydirat belsé
munkatdrsa, 1966-t6l 1992-ig, igen
hasznos és eredményes munkaval. Bart
Istvan ma is bardtunk és keddenkénti
beszélgetépartneriink, de § is irdsaival
és sziporkazo otletaddsdval marad em-
1ékezetes, szerkesztfi munkdjaval ke-
vésbé.

Nem véletleniil hagytam a névsor vé-
gére Hegediis Andrast. Ot személyesen
elsd kozos szerkesztlségi értekezletiin-
kon ismertem meg, 63 decemberében.
Mi tagadds, igen vegyes érzelmekkel fo-
gadtuk Rékosi utolsé miniszterelnokét,
a Varséi Szerz6dés magyar alairdjat.
Tudtuk réla, hogy moszkvai kényszer-
tartézkoddasanak éveiben szorgalmasan
tanult angolul, a konyvtarakban a szo-
ciolégia klasszikusait tanulmanyozta,
és politikai palydjat mintegy zardjelbe
téve, idehaza kizardlag tarsadalomtu-
doménnyal kivan foglalkozni. Akkor a
Statisztikai Hivatal elnokhelyettese
volt, késébb az MTA frissen alakult Szo-
ciolégiai Kutatdécsoportjanak igazgatija
lett.

Hegediis Andrds mar az elsé szer-
kesztOségi értekezleten megtaldlta 4j
munkatarsaival a kozoés hangot. Raér-
zett arra a még csak alakulé nyelvre,
roviditésekbdl is érthetd, majd mindig
ironikus kozlési kédra, amely csakha-
mar a Valésdg nevezetes beszédmadja
lett. Nemcsak belsé hasznédlatra, de ki-
felé is, mar létezd és lehetséges szer-
z6ink irdnyéba, él6széban, telefonon, le-
vélben, hajnalra idézitett tdviratban.
Hegediis csupédn riovid masfél évet tol-
tott koriinkben, de igen hamar nyilvan-
valova tette, hogy totdlisan szakitott
sztdlinista multjaval, s a megujitott
marxizmus — marxista marxizmus? re-
vizionista marxizmus? marxizdl6an
marxista marxizmus? mit jelentettek
ezek a fogalmak akkor? mit jelentenek
ma? - szociolégusa kivan lenni. Tény,

hogy a havonkénti Valdsdg sikeres in-
duldsa nem csekély mértékben Hege-
diis Andrds — akkor még létez6 — hiva-
talos tekintélyének is koszonhets. Ma-
gam nemecsak megérteni véltem és
megkedveltem Gjmoddi gondolkodésat,
de maig hélds vagyok neki. Személyes
ugyben, mint arra nemsokara kitérek.

Ilyen el6késziiletek utdn jelent meg a
Valésdg nevezetii havilap els6 szdma
1964 januarjaban. Benne Konrad hébo-
rupolitikai értekezésének mésodik ré-
sze, Gyurké kulturfilozéfiai esszéje A
negyedik emberrdl, a kényszerbdl akkor
még igencsak a pdlya szélén tartézkodo
Méandy Ivdn radi6jatékdnak irodalmi
szovegkonyve. Tokei Ferenc az 4azsiai
termelési modrél értekezett, Lazar Ist-
vén a magyar szociografia 4j hulldma-
rol.

Nemcsak a résztvevl szemével szem-
1é16dom, az utékor targyilagossagaval is
igyekszem fogalmazni: a szerz6i névsor
értékes és tagas, a beszédmdd — az
adott torténelmi id6ben — énérvényii. A
havonkénti Valésag nyitészama az esz-
metorténeti utékor figyelmére érdemes.

A tovdbbiakban ehhez a magas mér-
céhez igyekeztiink tartani magunkat.

Munkamodszer

A Valésdgot kezdett6l fogva interdisz-
ciplindris tdrsadalomtudoményi folyé-
iratnak képzeltiik el, amelynek temati-
kai és miifaji vdltozatai mondhatni ha-
tartalanok. Ennek jegyében Kérosi ugy
dontott, hogy ndlunk nem lesznek a fo-
lyéirat-irodalomban hagyoméanyos ro-
vatok és rovatvezet6k. Azt kivanta,
hogy a kizos munkabél mindenki kozo-
sen vegye ki a részét. Igaza volt, egyet-
értettiink.

Igy tehat lapunknél a kezdetektl
maig mindenki minden kéziratot elol-
vasott és elolvas. A mindenkori vezér-
cikknek szant terjedelmes dolgozattél a
kiilfoldi sajtébél atvett, legkurtdbb for-
ditésig. A kozleményeket megvitattuk,
s végiil kozos dontés eredményeként je-
lent vagy nem jelent meg valamely ké-
zirat a Valdsdg hasébjain. Egy darabka



demokracia, értelmiségi mikrokozos-
ségben ugyan, de érvényes példaként:
ma sem tudok, nem is kivdanok ennél
szerényebben fogalmazni.

Némi sziikségszeri munkamegosz-
tds természetesen mégis érvényesiilt.
Kozgazdasdgi tanulméanyok esetében
Simaié volt a legnyomatékosabb szd, fi-
lozéfiai, kés6bb szocioldgiai targykérben
Huszéir véleménye volt az elsé az
egyenl6ké kozott, publicisztikai és szo-
ciografiai miifajokban Lazar érvelt elsé-
ként, esztétikai és kulturtérténeti irg-
sok esetében Vitdnyi és én. Am mindezt
kozos vita és kozos dontés kovette, nem
gy6zom hangsilyozni.

Itt a helye, hogy valamelyest érzékel-
tessem a szerkesztoség tagjainak egy-
mds kozotti kapcsolatait. Haszndl-
hatnam az interperszondlis reldacidk
személytelen fogalmat is, hogy a liriza-
lds 4rnyalatait is keriilljem. A lira
ugyanis csekélyke szerepet jatszott a
Valésag mithelyében, Egymas férfibara-
tai voltunk, de leginkabb a kozés mun-
ka jegyében. Ismertitk egymas felesé-
geit, élettarsait, baratndgit, csaladi ko-
rillményeit, az elsé évtizedben viszony-
lag stirlin dsszejartunk, ezek a tarsas
taldlkozasok késobb megritkultak, Né-
melyek orokkévalé hdzassdagban éltek,
masok elvaltak és Gjbél ndsiiltek, me-
gint masok id6legesen vagy folyamato-
san egyediil éltek. Ezt targyilagosan tu-
domasul vettiik, akarcsak egymas gyer-
mekeinek megsziiletését és felndveke-
dését is. A magdnpletyka a Valdsdg
szerkesztGségében felndtt értelmiségi-
hez méltatlan izléstelenségnek szami-
tott. Megesett, hogy kés6 este, nyilva-
nos helyen X. bardtomat meghitt ket-

tesben pillantottam meg egy szép
holggyel. Koszontem, elfordultam, tédvo-
labb leiiltem. A véletlen jatékabol, vala-
mint a nagy szamok torvényszertisége
okdbdl két héttel késdbb X. taldlkozott
velem hasonlé helyzetben. Hozzdm ha-
sonléan viselkedett.

A magénéleti kivancsiskoddsndl még
hatdrozottabban tiltotta a szerkeszté-
ség férfierkolcse a barmiféle kiozéleti ar-
ménykodédst. Eveken 4t elhfilve hall-
gattuk a szomszédos magyar szerkesz-
tGségek gyakori hireit: hogy példdul va-
laki munkatdrs a péartkézpontban pa-
naszkodott a fészerkesztdjére, mert az
sorozatosan mell6zi a prémiumosztds-
nal. Nélunk ilyesmi elképzelhetetlen-
nek szamitott.

Korosi, Huszar és Simai kezdettdl
fogva az MSZMP tagja volt, Gyurké
1970-ben lépett be, Vitdnyi a hetvenes
évek kozepén lépett vissza a partba, La-
zar és én mindvégig partonkiviiliek ma-
radtunk. E tényeket is egymds magan-
ugyének tekintettiik.

Magamat illetéen: harminc év soran
tobb ezer kézirat sorsardl tandcskoz-
tam, és tobb ezer villdmsakkpartit val-
tottam Korosi Joézseffel, mondhatni
mesterjelolti szinten. Toébb ezer infor-
méci6t cseréltem Lazar Istvannal, tobb
tizezer cigarettdm fiistjének artatlan
dldozatdaval. Gyurké Lészl6 éveken &t
legkozelibb barataim egyikének szdmi-
tott, kapesolatunk késébb fokozatosan
kihiilt, eliiresedett. Szerkesztdségi kol-
légdim koziil maig Vitdnyi Ivan irdsos
teljesitményét és emberi magatartdsat
becsiilém legtobbre.

Koriilbeliil ennyit a férfibaratsag val-
tozatairél. Térek kozérdekiibb targyra.

II. Fény és arnyék. Koriilbeliil: 1965-1975

Szerzok és témak

Ujonnan alakulé foly6iratnak min-
denkor hatalmas a vonzereje. Kiilono-
sen érvényes volt ez Magyarorszagon, a
hatvanas évek kozepén, a brutélis meg-
torlds évei multdn, Kdadar egy-
ligyliségében is korszakos jelszavanak —

,.,aki nines elleniink, az veliink van” —
meghirdetése és a nagy amnesztia meg-
valésuldsa utdn. A java magyar értel-
miség tele volt élménnyel és gondolat-
tal, kozlésre kivankozo elképzelésekkel,
mar megirt vagy megirdsra var6 tanul-
manyokkal. Az elsé években nemigen
kellett kéziratokat hajkurdsznunk,
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aradtak azok maguktél, ismert és isme-
retlen szerzdktol.

Ide tartozik, hogy a szerkesztoség va-
lamennyi tagja kiterjedt — formalis és
informalis — barédti és ismer&si kapcso-
latban 4llt a magyar értelmiség kiilon-
féle koreivel-rétegeivel, s azok leg-
szinvonalasabb képviselGivel. Vitanyi
(ebben is) utolérhetetlennek bizonyult,
de iré-esszéistaként magam is hetente
beszélgettem barati tarsasagban nem-
csak filozéfusokkal, kézgazdaszokkal,
képz6miivészekkel, de irni tudé és aka-
r6 orvosokkal és fizikusokkal is.

Szerkesztéségi mithelyiinkhéz szoro-
san kapcsolédik a Belvarosi Kavéhaz
értelmiségi tarsasaganak torténete. Mi-
vel err6l méar tébben megnyilatkoztak
(Csoéri Sandor, Orban Ott6, Konrad
Gyorgy, magam is), a részleteket folos-
leges ismételni. Ujfent Kérosi szerkesz-
t6i képességeit dicséri, ahogy 6 Belvaro-
si Kavéhaz torzstagjai, aztdn a torzsta-
gok baratainak és a baratok baratainak
szivarvanytarka gyiilekezetébdl soka-
kat a Valdsdg szerkesztGségébe hivott.
Irdsra buzditott, s az arra érdemes ira-
sokat kozolte.

A havonta megjelend Valdsdg elsé
csucspontja: bizonyara a hatvanas évek
kozepe. Megszerveztilk az elidegene-
dés-vitat, amely lényegében arrél be-
szélt, 1étezhetik-e filozéfiai, jogi, kozgaz-
dasagi elidegenedés a létezd szocializ-
musban? Ez a szarnyal6 kérdés ma jo
esetben kozhelynek szdmit, rosszabb
esetben tragikomikusan hangzik, de
akkor kihivé kisérletnek bizonyult.
Réadédsul telivér revizionista kisérlet-
nek.

Az akkori lapszdmok témakore meg-
lehetdsen valtozatos. A modern lira le-
het6ségei. Szabé Lérinc nagy koltésze-
te, végre nem ideologikus, hanem esz-
tétikai nézdépontbdl. Korabbrél Vajda
Lajos, a jelen id6bsl Balint Endre és
Kondor Béla hivatalbél mell6zott fes-
tészete. A diadalmasan 1j magyar film-
miivészet, kozéppontjaban Jancsé Mik-
16s kibontakoz6 életmiivével. A relativi-
taselmélet sztdlinian marxista birdlata-
nak birdlata. Liszenko még eleven né-

zeteinek kritikdja, hiradds a pyugati
genetikai kutatdsokrol.

E tanulmanyok szerzdinek névsora
tobb mint tanulsdgos. Ismert, de tudo-
manyagukban ideoldgiai okokbdl hat-
térbe szoritott szakemberek: Raéba
Gyorgy, Németh Lajos, Korner Eva. P4-
lyakezdé kutatok: az orvos-genetikus
Czeizel Endre, a biolégus Mile Imre. Bi-
zonytalan sorsu, helyiiket nehezen tala-
16, mell6zott természettudésok: a mate-
matikus Schiick Tamas, a fizikus Kis-
Téth Séndor, a kibernetikus Hajnal Al-
bert. A mar kiilfoldon tartézkodd, akkor
még zongoramiivész és esztéta, azdta
vilaghirli kozgazdassza lett Laszlé Er-
vin, s a vele vitatkozé, a bortonbél csak
imént szabadult Eérsi Istvdn. Palya-
kezdé langelmék: a fiatal Orban Otté és
Perneczky Géza, néhany konyvbiralat-
tal a naluk is sokkal fiatalabb Kenedi
Janos. Tarka vetés, gazdag aratés.

A képet nem kivanom a valésdgosnal
eszményibbre festeni. Természetesen
kozoltiink ugynevezett musz-dolgo-
zatokat is, nem stir(in, de idorél idére,
foként jelesebb évfordulék alkalm&bél.
Musz, azaz muszdj, tehat kiilonféle
okokbdl kitelez6. E tanulményokat ré-
szint a kiilénféle ideolégiai hivatalok
reprezentativ hivatalnokai irtdk, ré-
szint a korai szerkesztobizottsag né-
mely tagjai.

Itt az ideje néhany szét szélni a Valo-
sag gyakorta valtozé és tarkabarka
névsoru szerkeszt6bizottsdgairél. Ezek
koziil barati és elvbarati kézegnek csu-
pan az utolso el6ttit tekintettiik, amely-
nek tagjai kozott masok mellett Nyers
Rezsd, Berend T. Ivan, Sarkozy Tamads
szerepelt. A hatvanas évek szerkesztd-
bizottsdgaban is akadt intellektudlis te-
kintély: Béka Laszlé, Kardos Lészld,
Major Maté, Vildaghy Miklés. Aztan
utdsztalinista ideolégusok, mint néhai
Sandor Pél és Voros Gyula. Valamint
méra méltan feledett nevii part- és al-
lami tisztségviseldk.

Fontos és rogziteni érdemes tény,
hogy a mindenkori szerkeszt6bizottsag
érdemleges szerepet sohasem jatszott a
szerkesztoség gyakorlati munk4jaban.
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Cenzurat nem gyakorolt, vétét csak a
legritkdbb esetben emelt. Nem anekdo-
tikus esetként, de jellemzd példaként
emlitem, hogy valamelyik iilésen San-
dor P4l felvetette: taldan kérhetnénk és
kozolhetnénk részletet Tamas Aladar
akkor késziilé onéletrajzi miivébél. Ja-
vaslatdt csend fogadta a szerkesztOségi
tagok részérdl. Erre az idépontra San-
dor P4l mar olyannyira belebonyolédott
egymasnak ellentmondé vélekedéseibe
Jozsef Attila és az illegalis kommunista
part kapcsolatat illetéen, hogy énmaga
nézeteit sem tudta kovetni. Nem erél-
tette javaslatat, Tamas Aladar sziovege
sosem jelent meg a Valdsdgban.

Az akkori szerkesztébizottsagbdl
egyetlen személyiséget emelnék ki.
Moéd Aladar

O kitiintetett szerepet jatszott a Vald-
sag megalakuldsanak - dltalam rész-
leteiben nem ismert, de mindenképp bo-
nyodalmas - el6torténetében, 58-ban.
Tette ezt azutan, hogy ideoldgiailag né-
miképp megtépazva érkezett el az tve-
nes évek végére. 56. november 4. utdn
ugyanis el6ébb koriilményes okfejtéssel
irasba adta, hogy nem hajlandé ellenfor-
radalomnak mindsiteni az imént lezaj-
lott torténelmi eseményt, késébb kény-
telen-kelletlen irdsos énkritikdval lénye-
gileg mégis ellenforradalomnak minési-
tette. Megmaradt egyetemi tandrnak, és
fontos tisztségviselének a TIT szerveze-
tében; a havilappa lett Valdsdg szer-
kesztbizottsagaban is nyomatékos he-
lyet foglalt el. Tovdbb4 szdmos és ré-
misztéen hosszi tanulményt irt: a népi
demokratikus dtmenetrél, Leninrél, J.
F. Kennedyr6l, Németh Lészlérél és Or-
ban Ottérol. Ennyi mindenhez értett.

Amikor megismerkedtiink, emléke-
zetemben még elevenen élt Méd Aladar
rengetegszer kiadott f6 mfiive, a 400 év.
Kiizdelem az ondllé Magyarorszagért. A
Rékosi-korszak torténelemszemléleté-
nek kézikonyve, gy bizony. Kotelezéen
olvastam egyetemi tanulmdnyaim so-
ran: egy tanaiban megszdllottan s
6szintén hiv6, &m nem tilontul eszes és

miivelt magyar munkdsmozgalméar-ér-
telmiségi {rasos beszamoldja arrél, hogy
a magyar torténelem évszdzadokon 4t
lényegileg a folyamatos osztdlyharcok, s
a veliikk kardltve halad6 fiiggetlenségi
harcok torténete.

Koriinkben amugy és altaldban de-
rék embernek bizonyult Méd Aladar,
nem tul bonyolult nézetei, amelyeket
leginkabb a torténelmi halladas jelzos
szerkezetével szeretett kifejezni - igy
ejtette, nyomatékosan két / betivel —,
akkoriban, a hatvanas évek kozepén
nem ritkdn tamogattdk torekvésein-
ket. Egyetlen teriileten bizonyult en-
gesztelhetetlennek: az dltala nemze-
tietlen-kozmopolitdnak itélt Molnar
Erik és kovetdinek tanitasaval szem-
ben.

Irdsos vitajuk szévegmennyiségének
tobbsége szerencsénkre nem a Valdsdg-
ban latott napvildgot. A hossza évekig
tartd6 polémidban Mod Aladdr mar
azért sem arathatott gy6zelmet, mivel §
legfeljebb méasodosztalyu torténészi hi-
vekkel és kovetdkkel rendelkezett. A
szemkozti tdborban viszont mar akkor
szorgalmasan dolgozott Berend T. Ivan
és Ranki Gyorgy.

Igazi eszmei ellenfelét mégsem ben-
niik, hanem Sziics Jendben taldlta meg
Méd Aladér. Nemtelen eszkozokkel el-
lene sem harcolt - az ilyesmi tévol allt
személyiségét6l -, de szerkesz-
tébizottsagi tagként dérgedelmesen el-
lenezte alapvetd tanulmanyanak, A
nemzeti ideoldogia kiozépkori historiku-
ménak megjelenését. Korosi Jozsef
szerkeszt6i tehetségének egyik legna-
gyobb diadala, hogy a goromba széki-
mondést a nyakatekert mellébeszélés-
sel vegyit6 taktikdjaval Aladdrt rabe-
szélte a kozlésre. Aki Sziics Jend és
Méd Aladér eszmetorténeti viadalat
egy jobb magyar jové, tisztultabb torté-
nelemszemlélet  érdekében  tanul-
maényozni 6hajtja: a hatvanas-hetvenes
évek forduldjan a Valdsdg tobb szdma-
ban megteheti. A szévegek ott tnmagu-
kért beszélnek.

Végiil is latszatra diadalmasan in-
dultunk a-hatvanas évek kozepén. Az

93



94

elsd, csaf iitkézés azonban csakhamar
bekévetkezett.

Hegediis Andras leviltasa

Szokds szerint keddi napon kézosen
készitettiik el6 az 1965. marciusi lap-
szdmot. J6 osszedllitdsnak igérkezett,
benne két tanulmédny latszott — az ak-
kori torténelem adott kériilményei ko-
zitt — egyszerre fontosnak és ideolégiai
tabukat sértének. Az egyik Hegediis
Andras szocioldgiai értekezése, az Opti-
malizadlds és humanizdlds. A masik a
magam szociogréfiai esszéje, Ertelmiség
a kiiszébon cimen, az akkori egyetemi
ifjisag magatartasformairél. Hogy He-
gediis miként vélekedik ma egykori ta-
nulményérél: nem tudhatom. En ké-
s6bb kotetben is megjelentettem akkori
irdsaimat, s minden korhoz kotott sti-
lusjegyével egyiitt ma is véllalom, mivel
fontos dokumentumnak tartom.

Szerkeszt6ségiink kételkedett, kinlé-
dott: nyomdédba lehet-e adni ezeket a
kéziratokat, vallalva, hogy kitorjiikk a
nyakunkat, pontosabban, az illetékesek
kitorik a nyakunkat. Az akkorra mér
értelmiségi miihellyé lett szerkesztGség
tagjai érvekkel szoktdk meggy6zni egy-
mast. Mivel az érvek és ellenérvek
ezuttal megoszlottak, kivételesen de-
mokratikus szavazasra keriilt sor. Ki-
lencen voltunk, a munkatdrsak aranya
megoszlott: négy igen, négy nem. Kilen-
cedikként Hegediis Andrds a teljes
anyag megjelentetésére szavazott.

Kival6 lapszam volt, eszmetérténeti
néz6pontbdl ma is fontos adalék egy el-
képzelt utdkor szdmara. A fenti két ta-
nulmény mellett Salamon P4l (ma Iz-
raelben él6 magyar ir6) szociografigja,
szintén az értelmiségi ifjusagrél. Fehér
Ferenc akkori fogalmak szerint telivé-
ren revizionista-marxista értekezése a
belsé szdmiizetésb6l épp visszatérd,
hangjat ujb6él hallathaté Benjamin
Lészl6 kéltészetérdl. Orban Ott6 virgone
esszéje kozos baratunk, a zsenidlis-ama-
tér Hornyanszky Gyula festészetérdl.

Az ideolégiai mennyezet termé-
szetesen leszakadt, rdank szakadt. Nyil-

vénos olvasatban rdm, a hivatalos véde-
lem nélkiili, fiatal iréra. A Népszabad-
sdgban Rényi Péter kolumnas cikkben,
akkori izlésnormék szerint is példatla-
nul goromba hangon leckéztetett meg,
eléadva, hogy botorsdgaimmal szemben
6 milyennek itéli meg az értelmiségi if-
juségot. Hegediis Andrdsnak még lehe-
tésége nyilt, hogy a Valdsdg 1965/6. szé-
maban tisztességesen védelmébe ve-
gyen. Viszonvilaszdban 6t Rényi Péter
tobbszor is Hegediis elvtdrsnak nevezte,
engem csupancsak Siikésdnek. Helye-
sen tette, soha semmilyen vonatkozés-
ban nem voltam elvtédrsa.

Az iigy ezzel a sajtényilvdnossdg
szintjén lezdrult, a hattérben azonban
folytatédott. Az ideolégiai tdmadas cél-
pontjat ugyanis természetesen nem ak-
kori csekélységem képezte, hanem He-
gediis Andrdas Ujmédi gondolkodasa.
Ezért — és feltehetden egyéb vétkeiért —
6t siirgdsen levéltottdk a szerkeszt6bi-
zottsdg élérél.

Hogy a kiilonféle parthivatalok ille-
tékesel miért és miként jutottak erre a
déntésre: részleteiben természetesen
nem tudom, nem tudjuk. Hegediis And-
rdas biinei bizonydra az elidegenedés-
vita megszervezésével, s ottani szerep-
lésével kezdodtek. Veliink annyi tor-
tént, hogy berendeltek benniinket a
Brédy Sandor utcdba, a TIT tégas el-
nokségi iroddjaba. Kényelmes karos-
székben ott terpeszkedett egy kiozép-fel-
s6 szintli parthivatalnok, Darvasi Ist-
van nevezetli, és a szdjaban égb pipa
fiistfelh6inek sziineteiben kurtén k6zol-
te veliink, hogy Hegediis Andrést az il-
letékes hatésag felmentette tisztjéb6l. A
szerkeszt6bizottsdg 1j elnoke Ortutay
Gyula, a nemsokdra érkez6 uj foszer-
keszté Wirth Addm.

Kész, vége, tdvozhattunk. Talan lehe-
tett volna, illett-kellett volna halkan
vagy harsdnyan tiltakozni. Folos-
legesnek, hidbavalénak éreztiik. Annal
fontosabbnak a folydirat tovébbi sorsé-
nak eldontését. Ezért felkerekedtiink, s
hédrom napra levonultunk Balaton-
szdntédra, egyikiink csalddi hazéba.
Ott az evést, alvdst, némi tszast meg



vitorldzdst leszdmitva temérdek 6rén
at toprengtiink-tandeskoztunk: mi a
teendd? Hogyan tovabb?

Miként a magyar értelmiség tanulsa-
gos torténetében oly sokszor: ezuttal is
két, egymaéstél merdben eltérd alternati-
va kindlkozott. Az egyik erkélesi alapo-
zasu: alljunk fel, mondjunk kozosségileg
nemet, vallaljunk szolidaritdst Hegediis
Andrassal. Ennek gyakorlati kiovetkez-
ményeként hagyjuk el csupan masfél
éve létezd, kedvtelve szerkesztett havi-
lapunkat. A masik pragmatikus célzatu:
viseljiik el a torténteket, lassuk, mire ju-
tunk az uj fészerkesztivel, ne hagyjuk
veszni a Valdsdgot. A helyzet, ismétlem,
régtol ismerds. Hogy egyetlen nevezetes
példat emlitsek csupdn: Simone de
Beauvoir kulcsregényében, a Mandari-
nokban vitatkozik igy valsaghelyzetben
a mas néven nevezett Sartre és Camus,
a szintén mds cimen szerepl6 Temps
Modernes tovabbi sorsardl.

A Valésdg akkori, fiatal szerkeszt6i
természetesen kelet-kiozép-eurépai tor-
pefigurdk voltak Sartre és Camus nagy-
sdgrendjéhez mérve, 4m az agyunkjara-
sa nemigen kiilonbozott a Mandarinok
héseiét6l. Szantodrél Budapestre, két
akkori magyar személygépkocsiban
osszezsufolédva tugy indultunk haza,
hogy egységesen dontittiink: nem adjuk
fel, folytatjuk.

Akkori gyakorlati elhatdrozdsunkat
hossz évek utén, mai eszemmel is csu-
pan megtamasztani tudom. Kozosségi
déntésiinkben nem az egyéni fennma-
radas elemi Osztone jatszotta a megha-
tdrozé szerepet. Fiatalok voltunk
ugyan, korai harmincasok, de szak-
mainkban mar nem épp ismeretlenek.
Valamennyien kaphattunk volna ke-
nyérkereseti munkat més értelmiségi
munkahelyeken. Nem a — jelképes -
éhenhaldst6l félve dontdttiink tehat,
hanem a folyéirat koriili, felvallalt fela-
datunkat kivantuk folytatni.

Wirth Addm

Eleven személyiségrol lesz sz6 a most
kovetkez6kben, nyugdijas partféiskolai

tandarrél ugyan, de Thiirmer Gyula
Munkaéspartjanak tevékeny elméleti ta-
nécsaddjardl, kinek vezércikkei siir(in
olvashaték a part hetilapjdnak, a Sza-
badsdgnak elsé oldaléan. Csakis a Vals-
saggal kapcsolatos tevékenységérél ki-
vanok véleményt alkotni.

Wirth Addmnak nem volt j6 az ideo-
légiai hire, amikor fészerkesztéként ko-
zénk érkezett. Az MSZMP KB mellett
miikod6 mivelGdéspolitikai bizottsag-
nak (valami ilyen micsoda lehetett a
neve) volt a tagja, s e koron beliil is dog-
matikusnak szamitott. Személyesen a
Kossuth Klubban lattam és hallottam
el6szor, 1964-ben, a Valdsdg nevezetes
elidegenedési vitdjaban. Ott keményen
osszekapott Hegediis Andréssal, s 4lta-
ldban is 6konzervativ marxista-leninis-
ta élGszoveget nyilvanitott ki. Kineve-
zését allitdlag kulttirdnk akkor legfébb
irdnyitdjanak machiavellidnus monda-
sa kisérte: ,,Wirth kiézismerten dogma-
tikus, a Valdsdg szerkeszt6i tudvale-
véen revizionistak. Faljdk fel egymast.”
Igy hangzott-e el, vagy sem: minden-
képp jellemz6 az akkori — Szirmai Ist-
van altal irdnyitott, Aczél Gyorgy kor-
szakat megel6z6 — féideoldgusi szemlé-
letre.

Wirth Adam tehat koriinkbe érke-
zett. Meg kell mondanom, hogy szemé-
lyiségében — nem az ideolégusi, de a f6-
szerkeszt6i mentalitdsdban — jétéko-
nyan csalédtunk. Eszesnek és olvasott-
nak bizonyult, meglehetfsen fejlett hu-
morérzékkel rendelkezett, igy viszony-
lag hamar megszokta beszédmédunkat.
Réaadésul olykor meghokkent6en cini-
kus volt. Mindezek okdbdl idejében fel-
ismerte: sok esélye nincs korldtlan f6-
szerkesztoként viselkedni, lévén &
egyetlen f6, szemben a vele szemben
egységes, tobb fényi teammel, csapattal.

s bar 6 a hivatali felettes, azért nem
lehet mindenhaté politruk. Bolcsen ugy
dont6tt tehat, hogy a szerkesztfségi
aprémunkdba nemigen szél bele, ezt
Korosire és a csapatra hagyja. Ugysz6l-
van naponta bejart a szerkesztéségbe, a
kéziratok tébbségét figyelmesen elol-
vasta. A képzettségétsl tavolibb téma-
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korokben meghokkentéen méltanyos-
nak bizonyult: némely irodalmi, szak-
szociolégiai, humanantropolégiai, s6t
reform-kozgazdasdgtani tanulméanyo-
kat akkor is megjelentetni engedélye-
zett, ha jelezte, hogy vildgnézetétdl és
izlésétol idegenek.

Kérlelhetetlennek csupén legsziikebb
szakmdjaban, a hivatalos marxizmus-
leninizmus teriiletén mutatkozott. A fi-
lozéfiai targyt kéziratok dolgaban te-
hat A filozéfia (a korai elidegenedés-vi-
tat leszamitva) sosem tartozott a Valo-
sdg kitiintetett tematikai kozé, de ked-
velt szerzdink tobbsége a hatvanas
években vagy a Lukdcs-iskola els6 nem-
zedékébdl, vagy a hozzdjuk hasonléan
gondolkodé, revizionista cimkézésti filo-
z6fusokbél keriilt ki. Tovabba akkor ta-
pasztalhattuk a magyarorszagi Marx-
reneszansz (idaig utols6) nagy hulla-
mat: az Okondmiai-filozéfiai kéziratok
és a Grundrisse magyar nyelvli megje-
lentetése utdn. Az ifju Marxot akkor fe-
dezte fel Markus Gyorgy, s nyomédban
igen fiatal tanitvanyai, Bence Gyirgy és
Kis Janos, mas vonatkozasban a pszi-
cholégus-filozéfus Garai Laszlé. Fran-
ciaorszagban akkor zajlott a nevezetes
belvita a — mondjuk igy — hegelidnus
marxista Jorge Semprun és az ujdog-
matikus Althusser kozott.

Wirth Adam hivatalbél is, magan-
meggy6z6désbdl is tagadta a revizionis-
ta marxizmus minden alakzatat, és - fi-
noman mondom — mélységesen idegen-
kedett a Lukdcs-iskolatol. Személyileg
feltehet6en azért, mert tudta, hogy a
legfébb tanitvanyok lenézik az 6 hivata-
los tudomdnyat, és megvetik parthiva-
talnoki tevékenységét. Elvileg pedig
azért, mert elég okos volt ahhoz, hogy
felismerje: a toprengés az ifju Marx és
az érett Marx életmiivének lehetséges
feloszthatdsagat illetéen elébb-utébb a
Lenin életmiive irdnti kételyekhez fog
elvezetni, majd a leninizmus kiiktata-
sdhoz a marxizmusbél. Amiként ezt a
Lukacs-iskola a kés6bbi évek sordn va-
l6ban megvalésitotta.

Héazunk tdjara visszatérve: kemé-
nyebb vitdink Wirthtel leginkabb filozé-

fiai-ideoldgiai kéziratok koriil zajlottak.
Az egyik Almasi Miklés A felelbtlenség
mordlja cimii tanulmanyaroél, a mésik —
6 mily bizarr eset! — az akkor nagynevii
Roger Garaudy Korunk problémadi és a
marxizmus cimii dolgozatdnak sorsarol.
A francia szerzd irasmiivét mar akkor
sem tartotta senki az ujkori béleseleti
irodalom csucsdnak, de revizionista
gondolatmenetének magyarorszagi
gyakorlati haszndban bizonyosak vol-
tunk.

Eles szerkeszt6ségi vitak zajlottak, a
civilizalt érintkezési szabdlyok betarta-
saval ugyan, de igen kemény széparba-
jokkal tarkitva. Almési tanulménya
egyike volt a keveseknek, amelyeket
Wirthnek sikeriilt rovid foszerkesztoi
tevékenysége soran kicenzurdaznia a
lapbél. Garaudy dolgozata végiil is meg-
jelent (1966/12. sz.).

A foszerkeszt6 és munkatdrsai kozot-
ti, néhdny éves szertartashoz odatarto-
zott, hogy — a kényszeri egyiittélés tu-
datdban - mindkét fél igyekezett elvi-
selhet6vé tenni a kozos létezést. Mivel
Wirth cinizmusdba a vilagnézeti elkote-
lezettségen tal jokora adag irdénmia és
onirénia belefért: érintkezésiinket a
szerkesztOségen beliill mindvégig az
évGdd-csipkel6dd, olykor igen szurkdl6,
de a sértést kolesonosen keriil6 beszéd-
méd  jellemezte. Szdmomra felejt-
hetetlen adalék, hogy akkori kézbesi-
tonk, a tiindokletes Jolika egy izben azt
stugta a kavéjat fogyaszté Korosi fiilébe:
,Nem tetszik gondolni, hogy a Mihdly
azért néha tul szemteleniil beszél a
Wirth elvtarssal?”

Ide kell kapcsolnom a Wirth Addm-
mal folytatott szerkesztéségi ultiparti-
kat, amelyeket — a Valdsag kollektiv er-
kolesi botlasaként — hajdani szerzénk és
bardtunk, Eérsi Istvdn mindmaig nem
gyb6z elégszer folemlegetni. Valé igaz:
kartyacsatdk zajlottak a fészerkeszti
szobdban, nem tul stirtin, de nem is rit-
kan, kés6 délutantdl az éjszakai érakig.
Magam a személyes drtatlansdgomat is
hangoztathatnam: én ugyanis sakkozni
szoktam Kérosivel kettesben, utébb a
kolt6 Bella Istvannal és a matematikus
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Staar Gyulaval, a Természet vildga mai
foszerkesztdjével négyesben, s az ulti-
csatdk kezdetekor legott leléptem a
szinr6l. Wirth-obulusaimat azonban én
is megfizettem, mindketten megszallott
futballrajongék lévén. O a Vasasnak
szurkolt, én az MTK-nak: hétfénként, a
soros bajnoki fordulé utdn kézosen ele-
meztiik a torténteket, temérdek szur-
kapiszkdval mindsitve egymas kedvenc
jatékosait.

Foglalnam ossze: a hatvanas évek
masodik felének eszmetiorténetére igen-
csak jellemz6 volt ez az idGleges szim-
biézis a Valdsag torténetében. Wirth
Adéam neve fészerkesztéként eldszor az
1965/11. szam impresszumaban szere-
pel, utoljara az 1970/8. szamaban. Téar-
gyilagos szemlélé nemigen veheti észre,
hogy ezen évek sordn akar a folyéirat
szerzoinek névsora, akar a kozolt irasok
szinvonala megvaltozott volna. Lusta
személyiség és elfoglalt parthivatalnok
lévén, maga Wirth csupan néhany cik-
ket irt: a felszabadulas és a nagy okté-
beri forradalom valamelyik évforduléja-
rél, Lenin elméletének jelenttségérdl,
mas ilyenekr6l. Elvbaratait ritkdn s
tobbnyire sikerteleniil menedzselte, ta-
nitvanyokkal nem rendelkezett.

Csendes menesztése a lap élérdl az
ideolégiai hattérben zajlott, a részlete-
ket nem ismerem. Bizonyosra vehetd
azonban, hogy a levéltds a dogmatikus
Wirthet kevéssé kedveld, s a szerkesz-
toség némely tagjainak sugallatara ak-
kor mar odafigyelé Aczél Gyorgy koz-
vetlen vagy kozvetett intézkedése nyo-
man tortént.

Kérosi Jozsef neve foszerkesztéként
az 1971/8. lapszam impresszumaban je-
lenik meg el6szor. Ott is marad egészen
1991 4prilisdig, nyugallomanyba vonu-
lasaig.

Aczél Gyorgy kétértelmii
esernydje

Késbbbre terveztem e t{in6dé kom-
mentédrban, de maéris eljutottam 6hozz4,
a korszak ideolégiai terepének kulesfi-
gurdjdhoz. Barmelyik kulturdlis vagy

_ villdmjatszmaban,

tarsadalomtudoményi mezére lép az
akkori id6k mai szemlézje, nem tudja
kikeriilni Aczél Gyorgyot. Bonyolult
személyisége és tevékenysége drnyalt
megitélést kivanna, e nehéz feladatra a
haldlat kovetd elsé évek alkalmi itészei
a legesekélyebb mértékben sem bizo-
nyultak alkalmasnak. Mivel tébbnyire
csupdn gyalazkodé és tudatlan kozhe-
lyeket fogalmaztak meg tjra és Gjra.
Aczél szerepe a Valésdg koriil éppoly
kétértelmdi, sokértelmii, mint a korszak
valahdny fontos tarsadalmi jelenségé-
nek megitélésében és kezelésében. A fo-
ly6irat munkatdrsdnak statusdban ma-
gam hat-nyolc alkalommal, ha taldlkoz-
tam vele. Ilyenkor inkdbb birdlt - a
maga csipésen ironikus, fonokien dor-
gdlo, de semmiképp sem ellenséges be-
szédmodjan —, az én fillem hallatara
igen ritkdan dicsért meg barmely lap-
szdmot vagy kozleményt. Tudomédsom
szerint ezekb6l az informdlis — tehat
nem a nyilvanossag el6tt elhangzd, még
kevésbé irasos — feddésekbdl Kérosinek,
a leginkabb az 6 akaratdbél lett foszer-
kesztének sokkal bdségesebben kiju-
tott.
Két birdléi megnyilatkozdsat 6rzom,
egyik felejthetetlenebb a masiknal.
1972/5. szamunkban jelent meg az
ir6 Gyorffy Miklés miihelybeszdmoldja
Gazdag Gyula kivalé filmjének, a Sipo-
16 macskakének a forgatésardl. Negy-
vennyolc 6rdval a lapszam megjelenése
utdn, délutdn 6t 6rakor sakkoztunk K6-
rosivel. O épp id6zavarba keriilt a soros
amikor bal keze
mellett megszo6lalt a telefon. A fészer-
keszt6 a szokdsosndl is embergy(il6l6bb
hangjan hallézott bele a kagyléba, én
kozben megéllitottam a sakkérat. Az-
tan szdjtatva hallgattam Aczél Gyorgy
nagymonolégjat. Akkor olvasta el kozle-
ményiinket, s els6 indulatdban a titkar-
nét mellézve, sajat jelentékeny kezével
tarcsédzta fel a szerkesztdséget.
Legaldbb husz percen at folyamato-
san mennydorgott, miként haragjaban
a mitologikus Zeusz cselekedte a mito-
logikus id6kben. Mit képzelnek maguk?
Mit képzel maga? Reggel dta telefon-
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alnak meg téviratoznak nekem az isko-
laigazgatok, hogy nficsoda ez a mocsok
a Valésagban? Fészerkeszté maga vagy
postds, aki akdrmit dtvesz és tovabbit?
Mit képzelnek a barataival? Mi ez az
ujbalos szemét? Nem elég, hogy engedé-
lyeztiik a film vetitését, most még ezt a
lazité szoveget is kinyomtatjak? Mit
akarnak maguk? Budapesten is macs-
kakdveket, barrikddokat, mint abban a
szerencsétlen Périzsban?

Es igy tovabb, igen sokdig. A méskor
nyitott szdju Koérosi legfeljebb annyit
tudott idénként kozbenyogni, hogy: ,,ér-
tem, Aczél elvtars, de..”. A szidalom-
6zon folytatédott.

Hogy 06szinte volt-e Aczél Gyorgy,
vagy csupan az onmaga altal 6nmaga-
nak irt szerepet jdtszotta-e el: mint
annyi mas esetben, ezuttal sem lehetett
eldoénteni. Gyér tapasztalataim szerint
az Oszinteség és az dlsdg az 6 megnyi-
latkozdsaiban mindenkor tudatosan ke-
veredett.

Misodik eset. Az ifja kolté, Varady
Szaboles kivalé esszét irt Tandori Dezsé
és Petri Gyorgy akkoriban megjelent
verskotetei tirtigyén az 6 liramodelljiikk
jelent6ségérdl (1972/2. sz.). Kimondat-
lanul, de nyilvanvaléan a Nagy Ldszlé
nevéhez kothetd verstipus kizarélagos-
séaga iranti kételyeit is megfogalmazta.
Irta mindezt legkevésbé sem a marxis-
ta esztétika nyelvén. Erezvén a kisérlet
veszélyeit, &m Varady Szabolcs tanul-
manyat mindenképp kozolni akarvén,
rovid, polemikus szerkesztGségi utdszot
fliztiink a kozleményhez. (Ma mar nem
lehet titok, hgoy az elegdns jegyzetet
baratunk, a lira tigyeiben mar akkor té-
vedhetetlen szakértének szamité Or-
ban Ott6 szerezte.)

Aczél ezuttal nem mennydorgitt,
csupdn jéghidegen ironizalt. Koriilbeliil
azt mondotta volt: legkiozelebb majd a
szerkeszt6ségi jegyzet jelenjék meg ér-
demben kifejtve. Es ahhoz Varady Sza-
boles fiizzén a mostanihoz hasonlé, mi-
nél révidebb észrevételt.

Egyik fenti esetnek sem lett admi-
nisztrativ kovetkezménye. Tételezésem

szerint alapvetfen azért nem, mert
Aczél Gyoérgy nemcsak datgondolta-at-
érezte, hanem a rendelkezésére 4llé
eszkozokkel irdnyitotta is az akkori ma-
gyar torténelem véltozdsait. Ekkor ép-
pen a hetvenes évek legelején tartézko-
dunk, a Kddar-korszak egyik viszonyla-
gos csucspontjan, még a magyar gazda-
sdgi reform bevezetése utdni eredmé-
nyek idején. Az &allamszocialista Ma-
gyarorszag nyugat-eurépai és amerikai
megitélése el6nydsen kiilonbozik a
Szovjetunié uralta térség tobbi orszé-
gaiétél. Mindehhez a java magyar értel-
miség teljesitménye is sziikségeltetett.

Mindezek okébdl Aczél Gyorgy felte-
hetéen a téle szokdsosnal is ellentmon-
ddsosabban szemlélte a Valdsdg tevé-
kenységét. Féhivatalnokként kevéssé
kedvelte a vizicserkész csapat (az 6
epithetonja) a gatfalak kozott is elég
gatldstalan szerkeszt6i mikodését, a
szinte minden lapszdmban olvashatd,
a hivatalos ideolégia szdmara ismeret-
len szinti kakukktojasokat, mindenféle
bizarr kakukkmadarak miihelyfészké-
bél. Mdasrészt esze, miiveltsége s felte-
hetéen a sznobsaga is arra késztette,
hogy ezt a rakoncéatlan szerkesztdsé-
get — bizonyos korldtok kozott — 1énye-
gileg miikédni engedje. Harmadszor:
bolcsen felismerte, hogy ilyen folyé-
iratra a rendszer belhoni és kiilfoldi
kedvez6 képének fenntartdsa érdeké-
ben sziiksége van. Negyedszer: koztu-
dott tény, ideje nyilvdnosan megfogal-
mazni, hogy kiozosségiink egyik tagja,
Gyurké Laszlé az évek soran Aczél
Gyorgy kedvelt fiatal barétja és egyik
eszmel tandcsadéja lett. Ezt a tényt
ezuttal sem dicsérni, sem birdlni, sem
elemezni nem kivanom. Tovdbbi tény
viszont, hogy Gyurké kozvetit6i tevé-
kenysége — a részletekrdl csupan gyér
ismeretekkel rendelkezem - sokszor
tamogatta meg a Valdsdg akkori lega-
litdsat.

Ezt a furcsa és felemds legalitast a
kés6bbiekben még igyekszem részlete-
sen kifejteni. Egyel6re més torténet ko-
vetkezik.



III. Elvek, iranyzatok, tematikdk

Miként a torténelmi korszakokat, egy
folydirat torténetét sem lehet pontos
id6hatarokkal mérni. A torténelem koz-
ismerten nem a naptdri idGszamitéds
szerint alakul: egyik ldbdval még az
el6z6 évtizedet tapossa, masik labaval
mér a kovetkez6 évtizedben menetel.

E megszoritds jegyében: a tovabbiak-
ban nagyjabél az ugynevezett hetvenes
évekrdl beszéliink.

Praga, 1968, és utana

Ezzel a torténelmi eseménnyel kell
kezdeni, mivel — Lukécs Gyorgy hajdani
fogalmazasat hasznalva — a progressziv
magyar értelmiség tutjai. akkortél val-
nak el. Koztudott, hogy a Varséi Szerzé-
dés haderejének magyar egységekkel is
megtamasztott pragai bevonuldsa utdn
— néhany gatlastalan bértollnok ma-
ganszorgalmat leszamitva — a hivatalos
magyar napisajté sem hozsanndzott. A
Valosag szerkesztéségébe az események
nyonmran két irasos dolgozat érkezett.

Az egyik dobbenetet okozott. Dolma-
nyos Istvén irta, kordbban kit{ing torté-
nelmi tanulményok szerzje ndlunk és
masutt, kedvelt ismerdsiink. Most —
mintha médsvalaki bijt volna a bérébe-
agyaba — hosszan taglalta a csehszlovak
reformszocializmus objektive ellenforra-
dalmi jellegét. A tanulményt kategori-
kusan visszautasitottuk. Dolméanyos
feltehet6en maganszorgalombél, s nem
felkérésre irta: ezt latszik bizonyitani,
hogy emlékezetem szerint masutt sem
jelent meg soha.

A masik dolgozatot Mdd Aladér farad-
hatatlan elméje és irégépe termelte ki
magédbdl. Alaposan ismerni véltik a
szerzot, ezuttal mégis meglepte kozossé-
giinket. O ugyanis a maga nem tlontl
mélyenszantd, 4m kétségteleniil logikus
eszejarasaval olyan gondolatmenetet al-
kotott, amely — a hegeli-marxi dialekti-
kit Méd Aladér szintjén alkalmazva —
azt kivanta bizonyitani, hogy az ,em-
berarcti szocializmus” csehszlovdk ki-
sérlete a létezé szocializmus fejlédésé-

nek sziikségszer(i fokozata. Ellenforra-
dalmi jegyek kisérték ugyan, de lényegi-
leg nem mondhaté ellenforradalomnak.

Mai olvasatban is elképesztd, tobb-
szoros csavarintdsokkal dolgozé gondo-
latmenet, de nemes egyiigytiségében is
érdemes szoveg. Rdaddsul nehezen bi-
ralhaté annak, aki birdlni akarta volna.
Aligha véletlen, hogy Aladar értekezését
az illetékesek mogorva dohogdssal, de
nyilvanos visszhang nélkiil nyelték le.

Folyéiratunk igy bukddcsolt tal a
csehszlovékiai vélsdgon, s méris elbt-
tiink tornyosult a kovetkezd akaddly.
Az 1973-74. évi parthatdrozatok és
partbiintetések, a magyar értelmiség
bizonyos hanyaddnak kitiltdsa a nyil-
vanos szellemi életbdl.

Kivalé fizikus baratom machiavellia-
nus megnyilatkozdsa az akkor tortén-
tekrdl maig nem felejthetd. Koriilbeliil
ezt mondta: igy jar az idealista észjara-
su kommunista. Aki rajongasbél belép
a partba, de kozben fiiggetlen értelmi-
ségi is kivdnna maradni. Aztdn el6bb-
utébb kizarjak a partbél. Késébb bor-
tonbe csukjak és kivégzik.

Tizvalahdny évvel a Nagy Imre-per
utén: ez a szoveg vonzé nem volt ugyan,
ellenben igaz. Nekem-nekiink azonban
vérzett a sziviink a partonkiviili Kon-
rad Gyorgyért és Szelényi Ivéanért, ba-
ratainkért, barataimért. E szerzbpéros
a hatvanas-hetvenes évek forduléjan
madig alapveté véros- és lakdsszociol6-
giai tanulmédnyokat publikdlt a Vald-
sdgban. Mint kézismert, ket a 73-as
ordogliz6 kampédny soran tartéztattdk
le Az értelmiség utja az osztdlyhatalom-
hoz cimii kéziratuk illegdlis terjesztésé-
nek vadpontjaval. (Aki egy fonél tibb
fével ismertet meg olyan irdsmiivet,
amely alkalmas arra, hogy gytiloletet
keltsen a Magyar Népkoztdrsasag el-
len: kimeriti az dllamellenes izgatés fo-
galmat. Koriilbeliil igy hangzott akkori-
ban, tehat 1973-ban a dodonaian sokér-
telmi jogi formula.)

A Valésdg torténetének szerves moz-
zanata a most kovetkez6 adalék. Kon-
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rad és én akkoriban harom hdznyira
laktunk egymastél, légvonalban ugy
szézotven méterre. A letartoztatds utan
Langh Julia, Gyuri akkori felesége
atrohant hozzank, s beszamolt a tortén-
tekr6l. Hogy a vizsgdlati fogsdg sordn
az eretnek iré-szociol6gussal mi tortént:
Konrad regényben is, esszében is mego-
rokitette. Az eseménysor a kddari Ma-
gyarorszag abszurd vagy posztmodern
vagy akarmi elnevezésii szomorujaté-
kaként szemlélhetd.

Még aznap korbetelefonaltam szer-
kesztdségi tarsaim tobbségét. Masnap a
szemem lattara, a fillem hallatéra hivta
fel Gyurkoé Laszl6é Aczél Gyorgyot a koz-
vetlen vonalan, megérdeklodvén, miféle
cselekedet ez. Aczél mogorvéan zsémbe-
16dott, zsortolodott, majd azt dormogte,
utdnanéz a dolognak. Hogy valéban
nem tudott-e a goromba beliigyi dontés-
rél, vagy csupan megjatszotta, mintha
nem tudna réla: miként annyi mas
esetben, ezittal sem lehetett tudni.
Tény viszont, hogy Konrad nemsokara
szabadult az el6zetes letartéztatasbol.

Ez orvendetes tény volt az 6 életében.
Nyomasztébb eseménynek szamitott
viszont, hogy Szelényi csakhamar kiil-
foldre kényszerilt, Konrddnak pedig
megkezdddott a kiilonleges, csakis a ka-
dari Magyarorszdgon elképzelhetd,
egyszerre kiils6 és bels6 emigracidja
vagy félemigréciGja. Ertve ezen, hogy az
elkovetkez6 masfél évtizedet meghiva-
sok és dsztondijak nyomdn tobbnyire
Nyugat-Berlinben, Parizsban vagy az
USA-ban télti, id6ér6l idére viszont lega-
lis magyar ttlevelével legalisan hazaér-
kezik. Ebben az id6szakédban az ugyne-
vezett demokratikus ellenzék egyik
béles tandcsaddja lesz, az alakulé pre-
SZDSZ hattérb6l irdanyité atyamestere.
A legalis sajtéban egyetlen irdsa jelenik
meg, Mondatok egy képzelt regényrél ci-
men, a Valosdg 1982/2. szamaban. A
tényre ma biiszkék is lehetnénk: de in-
kébb kesernyés a szam ize. Akkor is, ha
felidézem: Konrad legkozelebb a rend-
szer kozelgé Osszeomldsdnak idején
publikélt folyéiratunkban, addigra méar
onmaga kimunkalt, politolégiai naplé-

esszé miifajaban (1988/8. sz.). Szelényi
valamivel kés6bb, 1990 janudrjdban je-
lenik meg wjra, terjedelmes interjuszo-
veggel.

Mulasztottunk? Nem mulasztot-
tunk? Veliik, régi bardtainkkal szem-
ben? Maésokkal szemben? Szerkesztd-
ként mit cselekedtiink helyesen, mit
helyteleniil? Mit tehettiink volna, mit
tehettem volna masként?

A torténelem eseménysora koztudot-
tan megfordithatatlan, de ezekre a su-
lyos és maig eleven kérdésekre a késob-
biekben még igyekszem a magam va-
laszat megadni.

Most azonban az akkori magyar ér-
telmiségi mezo reprezentativ iranyzatai
és a Valdsag kapesolatéan kell eltiindd-
niink. Nem lesz konnyli beszéd, mar
azért sem, mivel ezek az eszmei irdny-
zatok-csoportok tizenot-husz évvel ez-
el6tt gondolatilag is, személyileg is sok-
ban kiilonb6ztek mostani utédaiktol.

Népi-nemzeti iranyzat

Ez a tagas eszmekor és népes csoport
a hatvanas évektdl mdig sosem volt
alapvetden meghataroz6 a Valésdg mii-
helymunkdjaban és szerz6i gardajaban.
Am kiilonféle rangos képviselsi a rend-
szervaltasig olvashatok.

A torténetet szitkségképp Csodri San-
dorral kell kezdenem. Nemcsak azért,
mert a hetvenes évekre 6 lett ennek az
irdnyzatnak a nyilvanvalé vezéralakja
(és Illyés haléalatol a taboron beliil sza-
vazas nélkiil is a megvdlasztott utod).
Nézbépontunkbdl foként azért, mivel a
hatvanas években — a Belvarosi Kaveé-
hdzban meg az ottani tarsasdg utdd-
tarsasdgaiban - 6 a szerkesztOség sza-
mos tagjanak, koztiik nekem is kozeli
barétja.

Nem itt a helye-ideje el6adni, hogy az
akkori Csodri — koltd, szociografus, esz-
széista, filmforgatokényv-ir6 — miben
égyezik s mennyiben kiilonbozik a Nap-
pali hold szerz6jétol és a Magyarok Vi-
lagszovetségének mai elndkétsl. Miivei-
rol valé vélekedésem tébb kotetemben
olvashat6, ma is vallalom valamennyit.



A folyéirat torténetének fontos doku-
mentuma, hogy amikor Csoéri igen je-
lentékeny prézakotete, a Nomdd naplé
megjelent: a Valdsdg 1979/8. szamdban
négyen elemeztiik, Gyurké, Huszar, Or-
bén, Siikosd. Az akkortdjt nemigen szo-
késos csoportteljesitményt Kiss Ferenc,
Csodri bontakozé életmiivének legjobb
kritikusa vildgosan értette, méltanyol-
ta, irdsban is megfogalmazta (Tiszatdj,
1979/11.).

Csobri tobb rovidebb cikk mellett két
alapvetd tanulmanyt kozolt a Valdsdg-
ban: Szdntottam gyopot és Elindula ti-
zenkét kémives a cimiik. Szerkesz-
tébizottsdgunk akkori elnoke, Ortutay
Gyula mindkét esetben fanyalogva mo-
solygott, legyintett: néprajzi szempont-
bél mindkettd csacsi tévedésekkel van
tele, a szerz6 nem olvasta sem ezt, sem
azt, de hat jo kélts, a baratotok, ha en-
nyire akarjatok, kozoéljétek. Ilyen gent-
leman is tudott lenni, ha akart.

Az iranyzatndl maradva: Késa Fe-
renc tobbiink baratja volt, rdaddsul
filmrendez6i palydja csucsan tartézko-
dott. Forgatékényviréi miihelynapléjat,
késtbb az iré-szinész Suksinrdl irt lirai
esszéjét kozoltiik. Kiss Ferenc még a
kéthavonkénti Valésdgban jelentette
meg akkor rendhagyénak szamité dol-
gozatat a két vildghdboru kozotti ma-
gyar marxista kritikdrél. Eveken &t

szamos kisebb-nagyobb irdsa latott

napvildgot, koztiik a Kdaromkoddsbol
katedralis maig alapvetd esszé Nagy
Lészl6 koltészetérdl. Az 6 védenceként
jelent meg a szerkesztGségben, s lett
szerzonkké Fiir Lajos, akkori agrartor-
téneti tanulmanyaival. Az illusztris
névsort folytathatnam, de leltar helyett
ujfent térnék a lényegre.

Miként a Belvarosi Kavéhaz tarsasa-
géban, ugy a Valdsdg szerkesztGségében
sem ismertiik az idiilten intellektudlis
bélféreg-nyavalyanak is nevezhetd
népi-urbanus ellentétet, hosszii éveken
at. Létezésérdl természetesen volt bizo-
nyos tudomdsunk, mint hibdsan régziilt
tényrdl. Ertékméréként, vildgnézeti so-
rompdként azonban nem voltunk haj-
landék elfogadni. Népiest vagy urba-

nust emlegetni ebben a miihelyben
csaknem ugyanolyan izléstelenségnek
szamitott volna, mint zsidézni.

Ugyanilyen kékemény tény viszont,
hogy noha sokunk eszmevildgdba bele-
tartozott az ugynevezett népi irodalom
nagy korszakanak oroksége a harmin-
cas évekbdl: fenntartasok nélkiil azono-
sulni ezzel az irdnyzattal soha senki
nem tudott kicsiny miihelyiinkben.

Utélag is nehéz csupdn észérvekkel
megfejteni, miért nem. El6ttem Vitanyi
Ivan példdja, aki mar gimnazista kora-
ban Veres Péter versét szavalja Saros-
patakon a szerz6 s mas jeles népi irék
tarsasagaban, kés6bb a vardzslatos
Muharay Elemér tanitvdnya és baratja
lesz. Mégsem lett az akkori és azétai
népi-nemzeti mozgalom igehirdetGje,
s6t az id6 muldsaval egyre nagyobb ta-
volsagbd6l szemléli egykori forrasvidé-
két. Jancs6 Miklés a népi kultura-iro-
dalom mélygyokereinek kozelében esz-
mélkedett, magasabb szinten ismétel-
hette volna meg Szbts Istvan életmii-
vét, mégis az lett, aki. Szerényen emli-
tem, hogy magam rengeteget tanultam
Németh Ldszlé esszéirasabol: mivelt-
séget, éber és mohé kivancsisdgot min-
den 1j jelenség irdnt, az 6nérvény(i gon-
dolkodés kotetlen szabadsagat, hogy a
tiindokletes fogalmazasmaodot ne is em-
litsem. Hédolatom a Valdsdgban is ol-
vashaté (1970/5.), de soha eszembe nem
otlott, hogy barmily értelemben a tanit-
vanya kivannék lenni.

Végérvényes véleményem nincs,
ezért bizonytalanul mondom: taldn til
baloldali volt a gondolkoddsmédunk a
magyar népi-nemzeti ideolégia 6rioksé-
géhez és akkori eszméihez mérve. Ertve
ezen a gondolatok tartalmat és a gondo-
latokat kozvetité beszédmdédot egy-
arant. Nem tudtunk talalkozni ott —
mar a népi irodalom legnagyobb alak-
jainak, Illyés, Németh Laszl6, Veres Pé-
ter olvasdsakor sem —, ahol a racionalis
gondolkoddsmadd helyét a sokszor kodos
igehirdetés foglalta el. Nem tudtunk-
tudtam azonosulni a magyar nép, a ma-
gyarsag orok érvényli toposzainak alig
meghatdrozott haszndlataval.
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Mindebbél kivetkezik az a tény, hogy
a hetvenes évek elejétsl kapcesolatunk
népi-nemzeti gondolkoddsu kortér-
sainkkal, a késébbi lakitelki alapit6
atydk némelyikével meglazult, form4li-
san szivélyessé alakult. Bizonyos, hogy
ebben fontos szerepet jatszott Gyurké
Lészl6 és Csoéri Sandor sokédig szoros
személyes és elvi bardtsagédnak sajndla-
tos, de sziikségszerli megsziinése a hat-
vanas-hetvenes évek forduléjan. A ma-
gam szerepét illetéen: mar akkori - a
Valésdagban és masutt kozolt — tanul-
manyaimbél vildgosan kiolvashatd,
hogy a magyar harmadik ut elképzelé-
sét a legjobb esetben is szép légvarnak
gondolom. Szabé Dezs6 proéfécidiban,
Németh Laszl6 dlmodozéasédban is, nem
beszélve csekélyebb tehetségli utédaik
minden kozgazdasagi és szociolégiai at-
gondoldst nélkiilozé fejtegetéseirdl.

Lényegileg annyi tortént, hogy a Va-
l6sdg a hetvenes-nyolcvanas években is
kozolt értékes irodalomtorténeti és et-
nografiai tanulmanyokat a népi mozga-
lom targykorébél, s f6ként a szomszédos
orszagok magyar kisebbségeinek hely-
zetérdl. Am a népi irdnyzat jelentékeny
képvisel6i nem ndlunk, hanem a Kor-
tarsban, még inkabb az akkori Tiszatdj-
ban és Alfoldben jelentették meg tanul-
manyaikat. A Valésdgban Kodoldnyi
Gyula Henry Adamsrél és Lewis Mum-
fordrél értekezett, Jeszenszky Géza pe-
dig diplomdciatorténeti témékrol. %ek
sem hitték, mi sem hittiik - ki hihette
volna? —, hogy alig tiz-tizenot évvel ké-
s6bb az Antall-korméany kulcsemberei
lesznek, az MDF centruméban a mi-
niszterelnok bizalmas munkatdrsai.

Béven taldlkozunk még effajta para-
doxonokkal.

A Lukacs-iskola és elagazasai

Ezt a valaha tomoren egységes irany-
zatot régota nem lehetséges egységként
megitélni. Kapcsolata a Valdsaggal ép-
poly bonyolult, mint a népi-nemzeti is-
koléé. Elvileg, merében eszmei szinten
talan kozelebb kellett volna hogy élljon
hozzéank. Gyakorlatilag mégsem igy tor-

tént, szerzbi-szerkesztfségi kapcsola-
tunkat mindvégig tobb-kevesebb tavol-
sagtartds jellemezte.

Kezdem dtjfent a kezdeteknél. Kor-
tarsaink, a Lukécs-iskola els6 nemzedé-
ke mar a Belvarosi Kdvéhdzban sem
volt jelen. Nehéz megmondani, miért
nem. Taldn azért nem, mert benniinket
a politika mellett leginkdbb a modern
miivészet érdekelt, 6k pedig — akkor
még - lényegében mindenfajta avant-
gardot elutasitottak. Egyetemi évfo-
lyamtérsunk, Fehér Ferenc Konrad ko-
zeli baratja, nekem gyakori beszélgett
partnerem. Az egészen fiatal Heller Ag-
nes elsé filozéfiatandrom volt az egyete-
men. A hetvenes évek elejéig a Lukécs-
tanitvanyok els6é nemzedékének vala-
mennyi tagja publikélt a Valésdgban -
legstiribben Almaési Miklés, igen szin-
vonalas tanulmanyokat —, magénsze-
mélyként gyakran érintkeztiink. Szo-
ros, kiilonosképp elvi kapesolat a Lu-
kécs-iskolaval mégsem alakult ki.

Ennek alapvetd oka az lehetett, hogy
szerkesztGségiink - kiilon-kiilon és
egyutt — mindig empiriadban gondolko-
dott, s nem tedridban. Nem kedvelte te-
hét a mindenkori végs6 lényegre torek-
v6 absztrahdlast és absztrakciét. Ez a
hajlam az elvont gondolkodédsra legin-
kébb képes Huszért és Vitdnyit is jelle-
mezte, a tobbieket még inkabb. A Lu-
kécs-iskola viszont, az akkor még eleven
mester szent és sérthetetlen médszerta-
ni sugarzasahoz idomulva a leghétkoz-
napibb eseményeket, az aznapi Ujsag-
cikket is menten Nagy Elméletté altala-
nositotta. Novelte a tdvolsdgtartést,
hogy a tanitvanyok irdsmédjat — Alma-
siét, s persze Eorsiét leszamitva, de § az
iskoldnak is mindig a peremén helyez-
kedett el — nemigen kedveltiik, mivel
gyakori stildris javitasra szorultak. Osz-
szegezve: nézeteink sokban egyeztek,
szamos akkori kulturpolitikai vitdban
egymas oldaldn vettiink részt, kozosen
képviseltiik az akkor revizionistanak bi-
ralt marxizmust vagy legaldbbis a revi-
zionista baloldali gondolkoddst, de a
beszédmébdunk alapvetfen kiilonbozott.

Szigeti Jozsefhez — a mestert megko-
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vezl legeslegutols6 birdlata utdn 6§ mar
rég nem szamitott Lukdcs-tanitvanynak
- nem volt koziink. Anndl nyomaszt6bb
tehertételt jelentett néhai Hermann Ist-
vén, a hatvanas években még az iskola
beltagja. (Halottakrdl vagy j6t, vagy az
igazat.) Akinek képessége, miiveltsége,
s foéként munkabirdsa nem pérosult -
hogy gy mondjam - jellemszildrdsdg-
gal. A LukaAcs-iskola els6 nemzedékének
tagjairél sok rosszat lehetett és lehet
mondani, 4m karakteriiket vasbetonbél
formaztdk. Olykor a kelleténél is kimé-
letlenebbiil vagtak ideoldgiai ellenfeleik
szemébe megvetésiiket, s a maguk vélt
vagy valésagos igazat. Veliikk szemben
Hermann puha volt, mint a napra kitett
viasz, s e hasonlattal még irgalmasan
fogalmazok. Két goromba torténet ke-
ringett személyisége koriil. Az egyik 4l-
litélag Eorsi leleménye: Hermann Pista
az a magyar filozéfus, akit ha barmely
hivatalban vagy magéanlakasban lekop-
nek és kitesznek az ajtén, masnap eser-
ny6vel a kezében megjelenik az ablak-
ban, és mosolyogva kocogtat az iivegen.
A masik a magam szerény taldlmanya:
Hermann valamikor 1948-ban bekap-
csolt egy orokérvényli magnetofont, s
azbta erre mondja folyamatos és hossza-
dalmas szovegét. Idénként kikapcsolja a
magnot, legépeltet harminc oldalt, nem
olvassa el, ellenben szalonnazik rajta
zoldhagymaéval, s mésnap a géphibaktdl
hemzsegd, mondategységeket nélkiiloz6,
zsirpecsétes kéziratot benyujtja valame-
lyik szerkesztéségnek. Aki gondozott
valaha Hermann-dolgozatot, tudja, mi-
r6l beszélek.

Ilyen tagasnak bizonyult a Lukdcs-is-
kola valaha egységes els6 nemzedéke is.
Nem csoda, hogy a tanitvanyok tanitva-
nyainak utjai a szintén egységesnek
l4tsz6 dvodadbdl is szerteszét agaztak.

Szcientizmu;.
Vad vagy dicséret?

Furcsa id6szak kovetkezik folydira-
tunk térténetében. Mintegy a hetvenes
évek kozepétdl koriilbeliil a nyolcvanas
évek kozepéig. Némelyek szerint ez a

Valésag masodik nagy korszaka a hat-
vanas évek kozepe-vége 6ta, masok sze-
rint a foly6irat vildgnézeti arculatat
6vatosan, s6t alamuszin rejtegetd id6-
szaka. Még a hetvenes évek elején
hangzott el a vdd a Lukécs-6voda egyik,
akkor ifjd, mdra nagynevii, az idében
még jocskdn marxista-ujbaloldali néze-
ti képviselGjének meghatédrozasa: lapos
és tires szcientizmust csinalnak.

E vadat mar akkor is inkédbb dicsé-
retnek vettitkk. Egyrészt arrél lehetett
itt sz6, hogy a régi-\ij marxista miihe-
lyekben gyanakodva figyelték a Ma-
gyarorszagra akkor bedramlé kiilénféle
strukturalista és egyéb, formalizdciéra
torekvé irdanyzatokat. Tény, hogy Han-
kiss Elemértsl és Miklés PAltél Bojtar
Endrén és Voigt Vilmoson 4t szdmos
fiatalabb szerzénkig sokan alkalmaztdk
lapunkban ezeket az 1j mddszereket.
Sok tudoménydgban: irodalomelmélet-
ben, stilisztikdban, nyelvészetben, kul-
turantropolégidban, etnolégidban. Rit-
kén az 1 divat okabél. Sokkalta inkdbb
azért, mert a formalizdciés médszer, a
matematikai mérhetéség, a close rea-
ding és a szoveg tiszteletének mas irdny-
zatai alkalmasnak latszottak a képlé-
kenyen tisztdtalan ideologizédlds meg-
keriilésére.

Masfel6l a szcientizmus mindsitése
lapunkra szdmos targykérben puszta
tényszeriiségében sem helytdlls. Ha
volt meghatdrozé tematika a Valdsdg
torténetében: leginkabb a kézgazdasdg-
tan mondhaté annak. Harminc éven at,
1964-t61 maig, e sorok fo
Folyé6iratunk legaldbb két torténelmi
idészakban tédmogatta koézleményeivel
a legjobb progressziv hazai torekvése-
ket. Elészor a hatvanas években, a gaz-
daségi reform el6készitésének és gya-
korlati megvalésitdsdnak idején. MA4-
sodszor a hetvenes évek kozepétsl a
rendszervaltozas kiiszobéig, mikor is az
ugynevezett reformkozgazddszok két
nemzedékének tanulmanyait kozolte
sorozatban a Valdsdg.

Hosszii a magyar kozgazdasagi re-
form torténete a Kdddr-korszak évtize-
dei sordn. Mdig megiratlan az elméleti
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és a gyakorlati valtozasok sorsa, a fel-
lendiilések és a csuf elakadasok, befa-
gyasztasok viltakozédsa. Errél a kinlé-
désos folyamatrdl maig alapvettt kozol
az a tanulmdnyfiizér, amely a reform
bevezetésének huszadik évforduléjara
jelent meg az 1988. évfolyam lapsza-
maiban. Antal Laszlé, Berend T. Ivan,
Szamuely Laszl6 tanulményai, és alap-
vetdé dokumentumként a koronatani,
Nyers Rezs6 terjedelmes interjuszove-

A hetvenes-nyolcvanas években Kor-
nai Jénos sorozatban jelentette meg a
magyar reform tapasztalatain mar jocs-
kén tdlmutaté, a modern kozgazdasag-
tan alapkérdéseit elemz6 tanul-
manyait.

A Valésdgban szdlaltak meg a nagy
kiviilallok: Brédy Andrds, a magényos
préféta Liska Tibor, a makacsul egyéni
utakon jaré Janossy Ferenc, a minden-
kit8l kiilonboz6 észjarasi, mas lapok
mellett ndlunk is sokat publikdlé Ko-
patsy Séndor. Szamitsuk ide Bognér
Jozsef akkor igen hasznos irasait, vala-
mint a tekervényes szakmai palyat be-
futé Csikés Nagy Béla kozleményeit.
Némi tulzassal szélva: ahany szerzo,
annyi reformtervezet és reformkoncep-
cié. Nagy kar, orszdagos kar — tlin6diink
melankolikusan a tegnapba tekintve -,
hogy e fényes elmék kivalé gondolatai-
bdl oly kevés lett maradéktalan gyakor-
lati valosagga.

Kovetkezett a masodik hullam. A
nyolcvanas években, foként a Grész-
kormany, majd a Németh-kormany ide-
jén az akkor mdr reformkézgazda-
szoknak nevezett nemzedék tanul-
mdnyai mondhatni havonta jelentek
meg a Valésagban. Keletkezésiik torté-
nete a partdllam utolsé éveinek nagy
paradoxonai kozé tartozik. Nyersanya-
guk, elsé fogalmazvanyuk tobbnyire hi-
vatalos megrendelésre késziilt: magas
allami és parttisztségviselok kozgazda-
sagi felvilagositasdra, az elmeszesedett
— vagy eleve meszes — agyerek tagitdsa-
ra. Ugyanakkor ezek a tanulményok az
akkor mar diadalmasan terjeszkedd de-
mokratikus ellenzék miihelyeiben is

nyilvanos olvasasra keriiltek. Megesett,
nem is egyszer, hogy ugyanaz a szoveg
— csekély eltérésekkel — szinte azonos
id6ében jelent meg a legélis Valésdgban
és az illegalis Beszél6ben vagy mads sza-
mizdatkiadvanyban. Igy fest a torténe-
lem, amikor miifajilag a tragédiabél
abszurd drama, a nagyoperabdl operett
lesz.

Uj tanulmanyiréi nemzedék jelent
meg a Valdsdgban, a hetvenes évek ko-
zepétdl: Lengyel Laszlé, Szalai Erzsé-
bet, Petschnig Maria Zita, Csaba Lasz-
16, Csillag Istvan, Tompe Zoltan, az ak-
kori vidéki maganyabol mara dllamtit-
kérra lett Bogér Laszl6. Ujabb fintora a
sorsnak: szinte azonos id6ben publikal
hasdbjainkon a fiatal, palyakezd6 Sura-
nyi Gyorgy és Bokros Lajos, valamint
az ugyancsak fiatal, palyakezd6 Bod
Péter Akos.

A Valésdg masik alapvet6 targykore a
hetvenes-nyolcvanas években: a szocio-
légia. Ennek elgjatékaként a hatvanas
években a szociografia miifaja uralko-
dott. Ekkor indult a masodik Magyar-
orszag felfedezése kinyvsorozat, amely-
nek szerkesztébizottsdgdaban koriinket
tobben képviselték. A kotetek keletke-
zése, elomunkadlatai soran sok jelenté-
keny szociografiai tanulmany és riport
jelent meg folyéiratunkban, koziilik
szamos keltett orszdgos visszhangot,
helyeslést és ellenkezést. A miifaj legza-
josabb sikerét Végh Antal aratta a mdig
példaértékii Alldvizzel. Aligha véletlen,
hogy az akkori szociogréfia legjobb kép-
visel6it az id6nek el6tte elhunyt Zam
Tibor mellett a ma hatvan év koriiliek
kozétt taldljuk: Moldova Gyirgyot,
Végh Antalt, az akkor még tényszertien
elemezni képes Kunszabé Ferencet, La-
zar Istvant, késébb Piinkosti Arpadot.
Ugyancsak sziikségszertinek latszik,
hogy az Gket kivets évjaratban jelent-
keztek ugyan kivalé szociografusok
(Berkovits Gyorgy, Orszigethy Erzsé-
bet, Diési Agnes), am a mififaj klasszi-
kus mintdja a hetvenes évek kozepétsl
lassd, de biztos hanyatlasnak indult. Il-
letve atalakult: némely képvisel6i a fél-
fiktiv dokumentum-miifajokat valasz-



tottdk (mintaértékiien Csalog Zsolt),
masok az egyéni dokumentumregényt
(K6banyai Janos), a tobbség a tudo-
manyos szociologia médozatait.

Kozismert, hogy a szociolégia Ma-
gyarorszégon ,,burzsoa dltudomdanybél”
a hatvanas évek masodik felétdl lett
lassan, fokozatosan, nem kevés hivata-
los ellendllast lekiizdve el6bb legélis tu-
doményaggd, majd az évek milasaval
egyre inkabb a kései Kadar-korszak
uralkodé térsadalomtudomanyi agaza-
tava. Nem sokkal mostani kommenta-
runk fogalmazdsa el6tt jelent meg két
fiatal kutatd, Becskehdzi Attila és Ku-
czi Tibor konyve, a Valdsdg 70 — Szocio-
légia, ideoldgia, kizbeszéd — Szociologia
és tarsadalomdiskurzus. Amelynek
alapveté kozlése, hogy — némiképp
egyszertuisitve mondjuk — a magyar tar-
sadalomtudomaény nyelve, beszédmddja
a hetvenes évek elejétél fokozatosan
megvaltozott. A marxizmus-leninizmus
beszédmddja és nyelve a tudoményos
szociolégia  beszédmddjava-nyelvévé
alakult at, s ez még a felsé szintii poli-
tikai diskurzusra is hatott. E folyama-
tot a szerzék alapvetien a Valdsdg szo-
cioldgiai kozleményeinek sok szempon-
tu elemzésével bizonyitjak.

Magédnvélemény, hogy ezzel az alli-
tassal és bizonyitdssal természetesen
egyetértek mint a Valdsdg egyik szer-
keszt6je. Fontosabbnak latszik, hogy
mintha ez lenne az utékor elsd, irdsos
szévegben objektivalt iizenete: nem dol-
goztunk, nem szerkesztettiink folos-
legesen. Kar, hogy a Becskehazi-Kuczi
szerzOparos kivalo értekezése meglehe-
tésen elvont, szociolégiai metanyelven
(parlagian: madérnyelven) fogalmazé-
dott, igy a tdarsadalomtudomanyi miihe-
lyeken til szélesebb olvasékozonséghez
aligha jut el. Igy is reménykedhetiink:
a Valésag torténetének elsé kronikas-
fecskéje majd nyarat csindl.

A fiatal magyar szociolégia a hatva-
nas évek mésodik felében eleinte renge-
teg vadhajtast termett. Uj tanuléi koziil
a szakmat kevesen tanultdk meg becsii-

lettel, 4am mar tanuléi korszakukban
publikélédsi becsvdagyuk tdamadt. Ebben
az id6ben temérdek féldilettans szocio-
légiai tanulmédny dradt lapunkhoz,
tobbségében alkalmi felmérés valamely
esetleges tdrsadalmi jelenségrél. Néme-
lyet kozoltiink is, kicsikét szégyenkez-
ve, de annak tudatéban, hogy minden
sziiletd szakmdnak meg kell fizetnie
sziiletésének sziikségképpeni addépén-
zét.

A hetvenes évek elején aztdn megje-
lent a Valésdg hasabjain az 4j magyar
szociologia els6 igazdn professzionista
nemzedéke. Konrad és Szelényi mar
emlitett varosszocioldgiai tanulmanyai,
Ferge Zsuzsa értekezései a szocidlpoli-
tika targykorébdl, Hankiss Elemér ut-
toré tdarsadalomviselkedéstani esszéi,
Andorka Rudolf alapveté demografiai
kiozleményei, Kemény Istvan atfogé
beszdmolGja a magyarorszagi ciganysag
helyzetérdl (az 6 és munkatarsainak at-
tekintését a magyarorszagi szegénység
targykoréb6l mar nem allt médunkban
kozolni). Markus Istvdn irdsos tevé-
kenysége pedig egy kivdléan képzett,
Hajnal Istvan és Erdei Ferenc legjobb
gondolatait onmaga munkéjaba szerve-
siteni képes, rdaddsul szép-szabatos
esszényelven fogalmaz6 irastudé példa-
ja arra: miként lehet a klasszikus ma-
gyar szociografia médszertanaval a tu-
doményos szociolégia kovetelményeit
egyeztetni.

Aztédn megjelent a mésodik hulldam,
a ma negyvenot-otven év kozottiek, ak-
kor pélyakezdd huszonévesek. Beérett
Huszéar Tibor tanszékvezet6i buzgal-
ménak vetése: sorozatban jelentek
meg Angelusz Rébert, Csepeli Gyorgy,
Papp Zsolt, Somlai Péter, Csdké Mi-
hély, Lacké Mihdly tanulményai, rovi-
debb konyvbirdlatai. Fdjdalmas tény,
de mdr itt kell kimondani: maig ez volt
az utolsé fiatal korosztdly, amely cso-
portosan meghatarozta a Valdsdg ar-
culatat.

(folytatasa kovetkezik)
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